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Bear River ECC 

Final Meeting Notes 

October 17, 2018 

Pocatello, Idaho 

 

 

Others Participating 

  Name  Organization

  Eve Davies  PacifiCorp

x  Matt Lucia  Sagebrush Steppe Land Trust 

x  Kelly Conde  Sagebrush Steppe Land Trust 

x  Greg Mladenka  Idaho Department of Environmental Quality

  Jeremy Jirak  U.S. Fish and Wildlife Service 

x  Tom Lucia  Sagebrush Steppe Land Trust 

x  Jamie Tsandes, principal environmental Bowen Collins

x  Tyler Seamons, project engineer  Bowen Collins

  Nick Bouwes, by phone  Anabranch Solutions

  Steven Smith  Idaho Department of Environmental Quality

x  Michael Mortenson, by phone  PacifiCorp

 

Commitments Made during the October 17, 2018 Meeting 

Stenberg   Broodstock ponds ‐ Follow up on stay on algae buildup in pond and water right proof 

 Updates needed on Mussler, Bitton, Kempton and Screen Tender 

 Forward temp data from Cirrus to the ECC 

 Draft joint memo in support of SSLT’s reaccreditation for approval at December 
meeting 

 Distribute revised Mink Creek project scoping report to ECC for 10‐day review 

 Develop summary of land trust property purchase/resale concept with Lucia and 
distribute to ECC 

Bouwes   Send photos of BDAs installed on Station Creek to Stenberg 

Bowen Collins   Prepare tech memo with final recommendations and 30 percent design 

ECC Members Participating 

  Name  Organization

X  Mark Stenberg  PacifiCorp

x  Lynn Van Every  Idaho Department of Environmental Quality

  Jim DeRito  Trout Unlimited

x  Corey Lyman  U.S. Forest Service

x  Cary Myler  U.S. Fish and Wildlife Service 

x  Ryan Hillyard  Idaho Department of Fish and Game 

x  Allison Michalski, by phone  Greater Yellowstone Coalition 

x  Ryan Beatty, by phone  Bureau of Land Management 

  Charlie Vincent  American Whitewater

  Hunter Osborne  Shoshone‐Bannock Tribes

  Kirk Rich  Idaho Department of Parks and Recreation 

  Susan Rosebrough  National Park Service

  Kevin Lewis  Idaho Rivers United
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Hillyard, Teuscher   Provide spawning habitat criteria to Stenberg/Tsandes 

Lyman   Next steps: stream and meadow redesign, water rights summary, habitat 
enhancement project proposal 

Lucia   Send link to news series to ECC members        

 Summary of day’s discussion on Larsen appraisal. With Stenberg. A vote may be called    

Action items in blue have been carried over. 

 

Decisions Made at This Meeting 

 None 

Email Decisions Made Since the Last ECC Meeting 

The ECC made three email decisions by email vote since the last ECC meeting:  
 

 Approved funding in the amount of $35,000 for operations support for Sagebrush 
Steppe Land Trust’s executive director and staff. 
 

 Approved funding in the amount of $3,300 for preparation of a water right proof for the 
Cove Broodstock ponds water right. 

 

 Approved additional funding in the amount of $8,930 for Bowen Collins to complete 
work on the Oneida spawning channel through task 3.2. 
 

A record of email voting is included in Attachment 1. 
 

In regard to the water right proof, Stenberg said the water right came back stating that fish 
propagation was taking place in the ponds, which is not the case—they are holding ponds. This 
issue is being worked through. He said the proof is going to be very detailed and include a 
discussion of why an agricultural permit for fish propagation is not needed. This was due 
October 1, Stenberg said, so PacifiCorp filed for an extension. Stenberg and Van Every both 
noted that the numbers of fish being held are way below the numbers required for propagation 
permits. Stenberg said the extension for filing the water right proof is two years.  
 
Agenda Review  
 
Stenberg reviewed the day’s agenda and asked whether ECC members had any additional 
items. A discussion of routine, preapproved maintenance (drawdowns) by PacifiCorp versus 
things that require approval was added to the agenda by Stenberg. 
 
Myler asked whether there was any new action on Twin Lakes. He said he saw some emails 
over the summer stating that Twin Lakes was given an extension to obtain a water right. 
Mladenka said it may be unrelated to the project already denied by FERC. No one present was 
aware of any further action on the project. 
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Adaptive Beaver Management Plan for Station Creek ‐ Nick Bouwes 
 
A copy of Bouwes’ proposal to prepare an adaptive beaver management plan for Station Creek 
is included in Attachment 2.  Stenberg said the ECC will review the proposal briefly today and 
have broader discussion at December ECC meeting. (Copy of the form is in email this morning) 
 
Bouwes said the purpose of the plan is to provide a more welcoming atmosphere for beaver on 
the Westerberg property. Westerberg has said Bonneville cutthroat trout (BCT) disappeared 
from the area about 20 years ago and they haven’t been able to fish for BCT on their property 
since. Westerberg visited an existing project on Birch Creek and decided to pursue a similar 
project on his property. Sam Smith has opposed the project due to potential problems with the 
nearby irrigation canal. There is also concern from IDFG regarding the canal system and 
adjacent landowner support. The plan would also serve to reduce risk and threats (both real 
and perceived). Bouwes said Anabranch has talked to some adjacent landowners and the 
president of the irrigation company and they have said they are not opposed to the 
reintroduction project. However, he said, there may be others they have not spoken with. He 
said he was aware IDFG is opposed to beaver on Station Creek, so he is working on this plan 
with stakeholders. Beaver will ultimately benefit the fisheries, he said.  A monitoring plan will 
be included, with all this documented in the adaptive management plan. He said he believes 
the beaver dam analogs (BDAs) will show changes in about a 5‐year period. 
 
Hillyard asked who will identify and document real vs. perceived threats and monitor. Bouwes 
said Anabranch. He said monitoring will depend on the actual proposal that follows.  
 
Tom Lucia said he used to be a conservation officer in this area. He said he spoke with the 
irrigation company president, who said they currently have plans to put the most vulnerable 
portion of the canal in a pipe. Lucia said as beaver move out, they are going to find that canal. 
Bouwes said beaver are closer to the Bear River than the canal and its better habitat. He said he 
thinks it’s a real concern but it’s going to happen anyway. This will be documented in the 
adaptive management plan.  
 
Stenberg asked Bouwes for photos of the six BDAs installed in September. The ECC will take up 
this proposal at the December meeting. 
 
Oneida Spawning Channel – Bowen Collins 
 
Bowen Collins presentation: https://drive.google.com/open?id=1LolgPr6nDTqVFghJ8iSnk2ZqhkTcFxY7 

Tsandes reviewed the alternatives and pilot areas discussed at the August ECC meeting and the 
costs associated with each. At end of last meeting, she said, it came down to the Cardo 
Alternative and the channel in the middle of the floodplain. The channel in the middle of the 
floodplain, or “Channel Concept” was chosen (see presentation). The pilot would be 150 ft. of 
water, she said.  
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Lyman asked for profile and location of the spawning area. Tsandes showed the profile and said 
slope will be 1 to 1.5 percent, which is ideal for the fish.  
 
Tsandes reviewed the floodplain map and slopes (see presentation). Stenberg noted the large 
flows in the mid 1980s. He said bigger risk comes during high flows in summer with plant 
outages during irrigation season.    
 
Tsandes said going back to the Cardno Alternative‐‐do you think a dam is needed? Stenberg 
said he would prefer not having to build a dam. He said he thinks the Channel Alternative is 
much simpler and will sit on the landscape better than the Cardno Alternative. Also, beaver will 
probably come in. Stenberg discussed the need for primitive access on the upper end for clean 
out, etc.  
 
Lyman asked how the channel would look between the structures and asked where the scour is 
and where spawning would take place. He said he would like to see that portrayed on the 
drawings (long profile). Tsandes said these details would be fleshed out at the 30 percent stage. 
Right now, we are looking at concept and location, she said.  
 
Tsandes reviewed projected costs. 
  

 Cardno ‐ $390,000 

 BCA Concept ‐ $289,000 (does not include an access road on the west) 

 Pilot (two vanes) ‐ $40,000 
 
Lyman said he thinks we are moving in the right direction with a single channel. In regard to 
design, he suggested looking at where spawning is anticipated and design to that. Maybe 
include more structures. He asked what the microhabitats would look like. 
 
Hillyard said he has literature on BCT spawning habitat on file. He noted the more scour behind 
the structures the better. He also suggested adding more structures. Mladenka said do a pilot 
study, see what works and what doesn’t. Lyman discussed the need to develop more 
information on cross sections, slopes, and materials.  
 
Tsandes asked if spawning was desired on the side channels, as depicted (see Channel Concept) 
and asked whether they should they be bubbled out. Stenberg said no, they will fill up with 
stuff. 
 
Whiteboard notes: 

 Add structures 

 Scour (additional) 

 Don’t provide spawning in the side channels 

 Keep in the middle  



 

  5

 Keep length 

 Gravels upstream would come into the channel 

 Pilot down below 

 Add land ownership to maps 

 Pilot – attraction – how to get past tailrace. 
 
Tsandes asked Hillyard to speak with Teuscher about spawning habitat criteria and pass that 
information on to Stenberg, Stenberg will provide it to her. 
 
Next Steps:  Tsandes said she will develop final recommendations and provide a 30 percent 
plan. The project is funded through this step, she said. Design would be next stage. 
 
Lyman noted that $289,000 is the ECC’s whole habitat fund for the next year. Tsandes said cost 
would go up if more structures were added. Lyman agreed.  
 
Stenberg proposed the following timeframe: 
 
2018 – Final recommendations memo 
2019 – Plan and specifications 
2020 – Project   
 
Mladenka said he believed the ECC would want more time to consider. Tsandes said she could 
provide a tech memo.  
 
Mortenson said he is concerned about the percent of the budget that is just going into access, 
not actual improvement. Tsandes asked if PacifiCorp had a contractor who could look at it and 
give a better number. If so, perhaps cost could go down, she said. Stenberg said only primitive 
access is needed. Tsandes said that could take down cost. 
 
Van Every asked about the timing of the pilot. In March? Or late winter/early spring for a pilot 
next spring 2019. He asked whether we want to go that far out. If a pilot is okayed in December, 
could we start a pilot in March, he asked. Stenberg noted this will depend on the winter.  
 
Lyman noted that a pilot would cost $40,000 to $80,000. Mladenka said the project was 
valuable because it would provide spawning in the Oneida reach. Lyman said he was looking at 
cost compared to other potential projects. Stenberg said the ECC had very few projects last 
year and still have $150,000 left in the fund from last year. He said there has been a lot of talk 
about BCT not being able to complete their life cycle in the Oneida reach and this project could 
fix that. Hillyard asked how much production this would give us. Lyman said he is not totally 
behind it. Hillyard asked whether offspring would return. He noted it would take two more 
years to find that out. Mladenka said a pilot would inform whether to go to full build. Lyman 
said he still wants to do a test to see if it works. Mladenka suggested conducting the most 
rudimentary, inexpensive pilot possible while addressing attraction flow (velocity and 
temperature).  
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Beatty requested that landownership be included on maps (he will be looking for BLM land). 
 
Stenberg noted the project was budgeted through the tech memo. To go further (i.e., conduct a 
pilot), the ECC will have to discuss scope and budget. Tsandes noted that a tech memo won’t 
have details of design. 
 
Bartschi Planning Update – Lyman 
 
Lyman said the first step was to develop project goals and objectives. This was done using the 
2018 ECC grant to fund Biota’s work. We used $2,700 of the $5,000. The project goals and 
objectives document has been completed and submitted to the ECC (Attachment 3). No 
additional funding is needed from the ECC for this action and the ECC grant is complete. 
 
Detailed goals and objectives are included in the document. Lyman reviewed these more 
broadly on the map, “Stauffer Creek Fish Passage, Riparian, Meadow and Stream Channel 
Improvement Project.”  He noted that the river was ditched in the 1940s and a diversion was 
put in. He said the landowner closes the diversion in the spring during runoff and a lake forms. 
Lyman said the landowner told him he would like to have a trout stream on his property and 
asked what could be done. This was the starting point, Lyman said. The landowner would also 
like to restore wet meadow and see the stream reunited. Lyman said a starting point has been 
identified and he has gotten permission to remove the diversion. The landowner wants to be 
able to continue his cattle operation, Lyman said, and needs a way to access his water right. 
There still needs to be a consultation with Idaho Water Resources, he said. That will happen in 
the near future.  
 
Lyman said this winter he will sit down [with the landowner] and discuss water rights, etc. and 
will send a summary to the group. He said they have talked about offsite water and fencing but 
there has been no planning as yet. Lyman said he has advised the landowner that NRCS could 
help with that aspect. 
 
Lyman said he will bring forward a project to the ECC, probably in two years. The WINTI grant 
will pay for work thus far and will also cover stream channel design. 
 
Hillyard noted that BCT are keyed into Stauffer Creek. IDFG found them there last year, he said. 
 
Next steps:  Lyman will bring stream and meadow redesign to the ECC. He will also meet with 
Idaho Water Resources for a water rights summary. He will then develop a habitat 
enhancement project proposal. 
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Paris Creek Hydro Update – Stenberg 
 
Stenberg said there has been no action on the project by Paris Relief Canal Co. They don’t seem 
to want to miss an opportunity, but they aren’t sure there really is one, he said. Stenberg said 
he has been talking to Paris Hills AgriCom regarding an adjacent underground phosphate mine. 
There is going to be water discharge from the mine in that area. Getting rid of the water is a 
problem for them. They could potentially use the water to run Paris year‐round at full capacity 
for 10‐15 years, and use the money generated to fund eventual decommissioning. DWR has 
requested that the mining company pump the water back to Mud Lake but Bear River Bird 
Refuge (USFWS) does not want the additional infrastructure on the refuge, so PacifiCorp, et al. 
is considering a split. However, there are a number of complications with year‐round water in 
Paris Creek. Stenberg will keep the ECC informed. 
 
Migratory Bird Study 
 
This report has been delayed until the December ECC meeting. Stenberg said he received the 
temperature data from Barker on Monday. He will forward it to the group.   
 
Also on Soda Spin – Stenberg said PacifiCorp is currently meeting with Wyoming, Idaho and 
Utah on their water right filing. It is a large group, he said. They will be building a model of the 
river to help predict the impacts of future actions. That will take about a year, he said. They 
would like to increase storage in Bear Lake. Generally, they seem supportive of PacifiCorp’s 
desire to have spinning reserve.  
 
Drawdowns ‐ Stenberg 
 
Stenberg said there is nothing in Bear license about this, but every year all projects get a notice 
from FERC stating, (Stenberg paraphrasing) “any non‐routine drawdown or dewatering will be 
coordinated with regulatory agencies and FERC will be provided notice for their approval.”   
 
Stenberg said he wants to define routine drawdowns for the Bear River. He will develop a table 
and discuss it with the ECC at the December meeting. He said he will still notify the ECC through 
our maintenance coordination process, but FERC will not have to approve them. FERC will 
receive notice. He will also prepare an amendment to the operations and compliance plan to 
include this information.  
 
The ECC went to closed session to discuss land and water updates. 
 
Next Agenda 
 

 Adaptive Management Plan for Beaver on Station Creek – A vote may be called. 

 Migratory Bird Survey – Cirrus 

 Land Use mapping ‐ Cirrus 
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 Oneida Spawning Channel – Tech memo and design review. Decide on pilot. A vote may 
be called 

 Land Trust Letter – Accreditation Support 

 Fund Accounting 

 ECC Calendar 

 Notice a vote on Mink Creek projects 
 
 
 
   



 

  9

 
 
 
 
Attachment 1 
 
Record of Email Voting
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Bear River ECC ‐ Record of Email Voting 
Sagebrush Steppe Land Trust Funding Request for 2019 Overhead Costs 

Voted Called by Stenberg, August 23, 2018 
 

 
From: "Stenberg, Mark" <Mark.Stenberg@pacificorp.com> 
Date: Thursday, August 23, 2018 at 1:08 PM 
To: "Aaron Swift (aswift@RMEF.ORG)" <aswift@RMEF.ORG>, Allison Michalski 
<amichalski@greateryellowstone.org>, "'Beatty, Ryan'" <rbeatty@blm.gov>, Bob Zimmer 
<bzimmer@greateryellowstone.org>, "Corey Lyman (clyman@fs.fed.us)" <clyman@fs.fed.us>, 
"dan_miller@nps.gov" <dan_miller@nps.gov>, Eve Davies <Eve.Davies@pacificorp.com>, Greg Mladenka 
<Greg.Mladenka@deq.idaho.gov>, "Hillyard,Ryan" <ryan.hillyard@idfg.idaho.gov>, "Jeremy Jirak 
(jeremy_jirak@fws.gov)" <jeremy_jirak@fws.gov>, 'Kevin Colburn' <kcolburn@amwhitewater.org>, "Michael 
Kuyper (mkuyper@blm.gov)" <mkuyper@blm.gov>, Warren Colyer <wcolyer@tu.org>, Blaine Newman 
<blaine_newman@blm.gov>, "cary_myler@fws.gov" <cary_myler@fws.gov>, Charlie Vincent 
<charliev@xmission.com>, "Hunter Osborne (hosborne@sbtribes.com)" <hosborne@sbtribes.com>, James DeRito 
<JDeRito@tu.org>, "Kathy Rinaldi (krinaldi@greateryellowstone.org)" <krinaldi@greateryellowstone.org>, Kevin 
Lewis <kevin@idahorivers.org>, "Kirk Rich (krich@idpr.idaho.gov)" <krich@idpr.idaho.gov>, "Lee W. Mabey 
(lmabey@fs.fed.us)" <lmabey@fs.fed.us>, Lynn Van Every <Lynn.Vanevery@deq.idaho.gov>, Miriam Hugentobler 
<miriam.hugentobler@gmail.com>, "Susan_Rosebrough@nps.gov" <Susan_Rosebrough@nps.gov>, 
"Teuscher,David" <david.teuscher@idfg.idaho.gov> 
Cc: Kelly Conde <kelly@sagebrushlandtrust.org>, Matt Lucia <matt@sagebrushlandtrust.org>, James Bailey 
<James@sagebrushlandtrust.org> 
Subject: Request for Funding ‐ Email Vote 
 

Dear ECC Members, 
  
Please provide your approval of the attached funding request from Sagebrush Steppe Land Trust for 
2019 overhead costs in the amount of $35,000.   This request is consistent with the 2012 Memorandum 
of Agreement between PacifiCorp and the Sagebrush Steppe Land Trust Regarding the Acquisition and 
Management of Property, Section 4.1 Funding of Overhead Costs.  Please include Miriam in your reply.  
  
Mark Stenberg, MBA 
PacifiCorp – Renewable Resources 
Hydro License Program Manager – Idaho 
208 547‐7305 
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Bear River ECC ‐ Record of Email Voting
Approval of SSLT Funding Request for 2019 Overhead Costs 

Vote Called by Stenberg, August 23, 2018 

  Name Organization 

  Lyman  USFS

yes  DeRito  Trout Unlimited

yes  Van Every  IDEQ

  Lewis  Idaho Rivers United

  Rich  Idaho Parks and Rec

yes  Teuscher  Idaho Fish and Game

yes  Beatty  BLM

  Osborne  Sho‐Ban Tribes

  Rosebrough  National Park Service

  Vincent  American Whitewater

yes  Michalski  Greater Yellowstone

yes  Stenberg  PacifiCorp

yes  Myler  USFWS



 

  12

Project Proposal Form 
Bear River Environmental Coordination Committee 

Project Information 
Project Name Operations Support for Sagebrush Steppe Land 

Trust 
Project Name 

August 9, 2018 
Date of Proposal 

Project Location 
 

Throughout the Bear River Watershed in Idaho 

 
Please attach a map and photos of the project area. List GPS coordinates, if possible. 

Amount Requested Project funds requested from the ECC $35,000

Overhead funds requested from the ECC $

Other funding 1 $

Other funding 2 $

In-kind match, donated labor, equipment, materials, etc. $45,000

Total project cost $80,000

ECC Sponsor 

Applicant Contact Information (Person completing application) 
Applicant Name Matt Lucia 

Organization Sagebrush Steppe Land Trust 

Address P. O. Box 1404 

City, State and Zip Pocatello, ID 83204 

Area Code and Phone (208) 241-4662 
Day 

(208) 390-8985 
Evening /Weekend 

Email (optional) matt@sagebrushlandtrust.org 

Funds Manager (Must be different than ECC sponsor, can be agency or PacifiCorp) 
Applicant Name Mark Stenberg 

Organization PacifiCorp 

Address 822 Grace Power Plant RD 

City, State and Zip Grace, ID 83241 

Area Code and Phone (208) 547-7305 (    )  
Evening /Weekend 

Email (optional) mark.stenberg@pacificorp.com 

PacifiCorp Vendor? Do you know if PacifiCorp vendor setup has been completed? Yes 
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Landowner Contact Information 
Applicant Name N/A 

Organization  

Address  

City, State and Zip  

Area Code and Phone (    ) 
Day 

(    )  
Evening /Weekend 

Email (optional)  

Proposed Action 
Action to be taken: We respectfully request funding to help pay the executive director’s salary 

and staff costs associated with advancing conservation actions within the 

Bear River Watershed.  These positions initiate and advance conservation 

easements and restoration projects that protect and enhance habitat for 

Bonneville Cutthroat Trout and other conservation priority species. 

 
 

 

What is the purpose of this project?  To inform willing landowners within the ECC project area of 

conservation options, primarily the sale and donation of conservation easements or property and to 

advance and close conservation easements or land sales prioritized by the ECC.   
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Landowner Contact Information 
Applicant Name N/A 

Organization  

Address  

City, State and Zip  

Area Code and Phone (    ) 
Day 

(    )  
Evening /Weekend 

Email (optional)  

Proposed Action 
Methods (How will the project be accomplished?): We meet with landowners to assess their interest 

in conserving their property, gather information on the property and its conservation values to aid the 

ECC in making its decision, then work with the landowner, contractors and ECC to negotiate the terms 

of permanent conservation agreements, clear title, close and monitor the project. 

 

 

 

 

 

 

Time Frame (When would you like the project to be constructed/completed?).  Within one year of 

receiving funds. 

 

 

Do we have your permission to provide this project proposal to another group/agency in order to 
explore potential funding options?  Yes 
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Bear River ECC ‐ Record of Email Voting 
Funding for Cove Ponds Water Right Proof  
Voted Called by Stenberg, August 27, 2018 

 
 
From: "Stenberg, Mark" <Mark.Stenberg@pacificorp.com> 
Date: Monday, August 27, 2018 at 5:11 PM 
To: "Aaron Swift (aswift@RMEF.ORG)" <aswift@RMEF.ORG>, Allison Michalski 
<amichalski@greateryellowstone.org>, "'Beatty, Ryan'" <rbeatty@blm.gov>, Bob Zimmer 
<bzimmer@greateryellowstone.org>, "Corey Lyman (clyman@fs.fed.us)" <clyman@fs.fed.us>, 
"dan_miller@nps.gov" <dan_miller@nps.gov>, Eve Davies <Eve.Davies@pacificorp.com>, Greg Mladenka 
<Greg.Mladenka@deq.idaho.gov>, "Hillyard,Ryan" <ryan.hillyard@idfg.idaho.gov>, "Jeremy Jirak 
(jeremy_jirak@fws.gov)" <jeremy_jirak@fws.gov>, 'Kevin Colburn' <kcolburn@amwhitewater.org>, "Michael 
Kuyper (mkuyper@blm.gov)" <mkuyper@blm.gov>, Warren Colyer <wcolyer@tu.org>, Blaine Newman 
<blaine_newman@blm.gov>, "cary_myler@fws.gov" <cary_myler@fws.gov>, Charlie Vincent 
<charliev@xmission.com>, "Hunter Osborne (hosborne@sbtribes.com)" <hosborne@sbtribes.com>, James DeRito 
<JDeRito@tu.org>, "Kathy Rinaldi (krinaldi@greateryellowstone.org)" <krinaldi@greateryellowstone.org>, Kevin 
Lewis <kevin@idahorivers.org>, "Kirk Rich (krich@idpr.idaho.gov)" <krich@idpr.idaho.gov>, "Lee W. Mabey 
(lmabey@fs.fed.us)" <lmabey@fs.fed.us>, Lynn Van Every <Lynn.Vanevery@deq.idaho.gov>, Miriam Hugentobler 
<miriam.hugentobler@gmail.com>, "Susan_Rosebrough@nps.gov" <Susan_Rosebrough@nps.gov>, 
"Teuscher,David" <david.teuscher@idfg.idaho.gov> 
Subject: Cove Pond Funding Request ‐ Email Vote 

 
Good Afternoon, 
  
Apparently, we need to prepare a water right proof for our water right claim at the Cove Ponds. For 
background, PacifiCorp staff had prepared and submitted the water right application for the broodstock 
ponds that included a new non‐consumptive right and a transfer of enough of the water banked Cove 
Hydro storage right to cover the pond storage and evaporation.  We received a notice from IDWR that 
we need to submit a proof document that demonstrates that we have fully developed the water right 
and that we have the capacity to measure it. Would you please approve $3,300 from the Land and 
Water Conservation Fund to cover the consultant cost to prepare this proof? I have an estimate from 
Rocky Mountain Environmental in Idaho Falls to perform the work. 
  
Mark Stenberg, MBA 
PacifiCorp – Renewable Resources 
Hydro License Program Manager – Idaho 
208 547‐7305
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Bear River ECC ‐ Record of Email Voting
Funding for Cove Ponds Water Right Proof 
Vote Called by Stenberg, August 27, 2018 

  Name Organization 

yes  Lyman  USFS

yes  DeRito  Trout Unlimited

yes  Van Every  IDEQ

yes  Lewis  Idaho Rivers United

  Rich  Idaho Parks and Rec

yes  Teuscher  Idaho Fish and Game

yes  Beatty  BLM

yes  Osborne  Sho‐Ban Tribes

  Rosebrough  National Park Service

yes  Vincent  American Whitewater

yes  Michalski  Greater Yellowstone

yes  Stenberg  PacifiCorp

yes  Myler  USFWS
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Bear River ECC ‐ Record of Email Voting 
Funding for Oneida Spawning Channel – Additional Funding Request  

Voted Called by Stenberg, September 14, 2018 
 
 
From: "Stenberg, Mark" <Mark.Stenberg@pacificorp.com> 
Date: Friday, September 14, 2018 at 2:35 PM 
To: Blaine Newman <blaine_newman@blm.gov>, "cary_myler@fws.gov" <cary_myler@fws.gov>, 
Charlie Vincent <charliev@xmission.com>, "Hunter Osborne (hosborne@sbtribes.com)" 
<hosborne@sbtribes.com>, James DeRito <JDeRito@tu.org>, "Kathy Rinaldi 
(krinaldi@greateryellowstone.org)" <krinaldi@greateryellowstone.org>, Kevin Lewis 
<kevin@idahorivers.org>, "Kirk Rich (krich@idpr.idaho.gov)" <krich@idpr.idaho.gov>, "Lee W. Mabey 
(lmabey@fs.fed.us)" <lmabey@fs.fed.us>, Lynn Van Every <Lynn.Vanevery@deq.idaho.gov>, Miriam 
Hugentobler <miriam.hugentobler@gmail.com>, "Susan_Rosebrough@nps.gov" 
<Susan_Rosebrough@nps.gov>, "Teuscher,David" <david.teuscher@idfg.idaho.gov>, "Aaron Swift 
(aswift@RMEF.ORG)" <aswift@RMEF.ORG>, Allison Michalski <amichalski@greateryellowstone.org>, 
"'Beatty, Ryan'" <rbeatty@blm.gov>, Bob Zimmer <bzimmer@greateryellowstone.org>, "Corey Lyman 
(clyman@fs.fed.us)" <clyman@fs.fed.us>, "dan_miller@nps.gov" <dan_miller@nps.gov>, Eve Davies 
<Eve.Davies@pacificorp.com>, Greg Mladenka <Greg.Mladenka@deq.idaho.gov>, "Hillyard,Ryan" 
<ryan.hillyard@idfg.idaho.gov>, "Jeremy Jirak (jeremy_jirak@fws.gov)" <jeremy_jirak@fws.gov>, 'Kevin 
Colburn' <kcolburn@amwhitewater.org>, "Michael Kuyper (mkuyper@blm.gov)" <mkuyper@blm.gov>, 
Warren Colyer <wcolyer@tu.org> 
Subject: Oneida Spawning Channel ‐ Additional Budget Request Email Vote 
 

Hello Everyone,  
  
Jamie and I caught up about the tasks we have completed and what we heard the ECC 
members at the August meeting indicate they wanted to see at the October meeting. 
  
To recap, we had authorized $10,337 of funds to work through task 3.2.1. See task list at the 
end of the email. To date, data gathering, site visit, conceptual design preparation and 
conceptual design meeting was held with the ECC. Part of the hydraulic modelling was 
completed to prepare for ECC meeting. The partial look at hydraulic modelling is not in the 
tasks up to 3.2.1 but was needed to get the most benefit from ECC discussion. 
  
I think the complexity of the project and alternatives, despite our best intentions in the 
development of a scope of work, has necessitated a more lengthy alternative discussion with an 
extra ECC discussion being needed. Relevant side note: I found out that our bridge is good to 29 
tons not 10 tons as was my understanding. It was rated to 10 tons, but we fixed the decking a 
few years back and that restored its rating. This change will help immensely with site access. 
  
I am proposing that we authorize funds to cover the remaining tasks in section 3.2 ($8,930) so 
the following work items can be completed, and we can have the conceptual plan we are 
looking for: 
 

 Finalize the hydraulic model 
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 Prepare a preferred alternative based on the ECC August meeting 
 Attend the ECC October meeting to present and discuss the preferred alternative 
 Prepare a memorandum with the final recommended alternative 

  
See scope of work task table below. Highlighted tasks are completed, with the exception of the 
hydraulic model which is partial completed. 



 

  19
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Bear River ECC ‐ Record of Email Voting
Oneida Spawning Channel – Additional Funding Request 

Vote Called by Stenberg, September 14, 2018 

  Name Organization 

  Lyman  USFS

  DeRito  Trout Unlimited

  Van Every  IDEQ

  Lewis  Idaho Rivers United

  Rich  Idaho Parks and Rec

  Teuscher  Idaho Fish and Game

  Beatty  BLM

  Osborne  Sho‐Ban Tribes

  Rosebrough  National Park Service

  Vincent  American Whitewater

  Michalski  Greater Yellowstone

x  Stenberg  PacifiCorp

  Myler  USFWS
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Attachment 2 

Project Application Form:  Station Creek Beaver Adaptive Management Plan 
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Attachment 3 
 
Stauffer Creek Improvement Project   
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